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はじめに
日本の研究力が低下していると言われるようになって久しい。その背景には、昨今の大学改革の方法論上の問題がある。大学改革を進めるために、行政は評価項目を設定して大学間で指標値向上を競わせ、運営費交付金を増減する政策を実施してきた(参考1)。
このような政策は、大学に何をもたらしただろうか？例えば論文数や被引用数の高い論文の割合、外部研究費獲得額が評価指標値として設定されると、大学はこれら指標値を高める方策として、これらの指標値を業績評価や給与体系に反映させることや、高い数値を稼げる研究者を人事採用選考で優遇することなどを始める。ところがこのような直接的方策は、研究人材に悪影響を与えてしまう。例えば成果の小出し、研究グループ間の過剰な相互論文引用といったKPIハック(指標値が見た目上良くなるように、表面的な対策を行うこと)、科学的価値の低い研究の横行、研究不正、成果が見えにくい教育の忌避などが副作用的に起こる。大学によるこのような直接的な指標値向上方策が、かえって教育力・研究力が低下させてきたのである。
大学が行政の求めに従って直接的方策を実施することで、短期的には高い評価指標値を捻り出すことはできるかもしれないが、長期的・持続的な成功はほとんど不可能であることが、すでに長年の研究力低迷によってはっきりしている。
今必要なのは、指標値向上を直接的に目指してしまう大学の性質や、指標値向上を目指すことで様々な副作用が起こることを十二分に認識し、大学が独立した教育・研究機関として、自律的に改革を実施できるように制度設計に織り込むことである。
行政による制度改革が期待されるが、大学の自律的な改革も重要である。そもそも本来大学には、人材の養成をはじめ必ずしも論文業績とはならないような社会変革や、多様な価値の創造が求められているのであって、行政が求める大学評価指標値がいくら良くても、それだけでは日本社会に望まれる大学からはかけ離れてしまう。大学は、本来社会から期待される機能を発揮できるように、行政による大学アウトプット向上への期待・要請をいったん厳粛に受け止めつつ、熟慮によってそれら期待・要請に無理なく、そして本来大学が果たすべき幅広い機能を発揮する中で応えていかなくてはならない。
本提案では大学改革を無理なく達成する革命的方法を提案する。本提案は、大学組織の教育・研究活動を駆動し発展させる基本システム、すなわちユニバーシティオペレーティングシステム(uOS)を提案するものである。提案するuOSは「uOS RE-UP (リアップ、Re-engineering of Universities for Progress)」と称する。uOS RE-UPは「大学の本来機能である教育と研究が十分に機能するのに、どのような環境が重要かを見定め、それら環境を向上させる」という明瞭かつシンプルなコンセプトに基づく大学運営システムである。要は、アウトプットを直接的に追うのをやめ、アウトプットが出やすい環境実現に注力するのである。
見定めたそれぞれの環境について、環境実現のためのPDCAサイクルを実施するのが本システムの根幹をなす。すなわち、(P)アクションプランを策定して、(D)実行し、(C)環境KPIの測定・評価を行い、(A)対策・改善、を実施する。なおここで環境KPIとは、それぞれの環境ごとに複数設定する重要達成度指標(Key Performance Indicator)である。大学は見定めた環境の実現を達成目標として掲げ、大学運営者はURAと協働して望ましい教育研究環境の実現にあたり、教育研究人材は教育研究に専念する。このやり方ならば、決められたことを粛々と実行することが得意な大学の特性が大いに発揮される。
大学アウトプットを直接的に出そうとするのではなく、大学本来の機能が発揮されやすい環境を見定め、環境実現に注力すること。この方向転換こそが、長期的・持続的な成功をみちびく。なぜならば、(1)どのような環境を目指し、(2)どのようなアクションを実施し、そして(3)どのように実現状況を測定すればいいか、がPDCAサイクルを回すにつれてURA等に、アウトプット最大化のための環境構築に関する専門的知識と能力・経験が蓄積していくからである(大学の本質的な教育力・研究力を向上させるのに、何をすればいいか、今の大学には蓄積があるだろうか？)。URA人材が成長すれば、他大学へのノウハウの伝播が容易に起こり、日本全体の教育研究が改善していくことが当然のように起こるはずである。環境が良くなれば、人材がアカデミアに集まり、アウトプットが向上していく。これは望ましい大学成長の姿である。
大学アウトプットに直接的に関係する教育研究環境を「コア教育研究環境」と呼び、本提案Re-UP (バージョン1.0)ではコア教育研究環境を以下の環境として設定する。
基盤的環境
    1. 意欲が向上・維持されやすい環境
教育環境
    2. 学生の意欲が高まる環境
研究の各プロセスについての環境
    3. アイデアを得やすい環境
    4. アイデアの破棄が起こりやすい環境
    5. アイデアを試しやすい環境
    6. 研究の本格実施がしやすい環境
    7. 研究発表・社会実装がしやすい環境
なお本提案は、研究成果が出るまでの具体的な各研究プロセスに着目して、そのプロセスが効率良く進む環境を考え、実現するところに特色がある。「国際環境」「若手が活躍できる環境」といった環境は、各研究プロセスから比較的離れた性質のものであり、コア教育研究環境とは区別しRE-UP提案では取り扱わない。
アカデミックキャピタリズムの跋扈による研究競争の弊害によって、かえって研究力が落ちているのが現在の世界の潮流である。他国に先んじて、教育力、研究力向上のための理論・方法論に変革をもたらし、高い教育力、研究力を実現すれば、日本は再び国際的競争力が高い国に返り咲くことができるだろう。

参考1: 成果を中心とする実績状況に基づく配分について
https://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/houjin/1417427.htm


コア教育研究環境
大学アウトプットに直接関係する環境を、コア教育研究環境と呼ぶ。本RE-UP提案ではコア教育研究環境として7つの環境を設定する。環境実現においては、URAが主体となってそれぞれの実現要求項目を実現するための行動計画をたて(P)、実際に行動し(D)、どれほど要求項目が実現されたかどうか測定を行う(C)。さらにその結果を踏まえて、(A)その測定数値が改善するよう、行動計画の振り返りを行なって、行動計画と測定方法の見直しを行う。
将来的にはここに挙げた以外の環境を検討することも想定されるが、重要なのは、(1)アウトプットに直接関係する環境に焦点を当てること、(2)実現要求項目を整理すること、(3)効果測定項目(KPI)を整理することである。
以下、7つの環境それぞれについて議論し、実現要求項目とKPI設定例を示した。なお「→」に続くのは、後述する関連アクションプランである。複数の環境が同じアクションプランと関連していることに注意されたい。
【1. 意欲が向上・維持されやすい環境】
意欲は人間活動の基本であり、自ら何かを発見あるいは発明をしたいという意欲が育ち、また、その意欲が維持される環境を作ることが重要である。なおここにあるアチーブメントモデルとは、「私もこのような発明・発見、あるいは社会変革を実現したいと思うような理想・模範とする達成」を指す。理想・模範とする人物を指すロールモデルとは意味合いが異なる。
実現要求項目:
1-1. 研究人材がアチーブメントモデルを持っていること
アチーブメントモデルは意欲の基盤となるものである。入学試験や授業などを通じてアチーブメントモデルを保持する人材の割合を高める。
1-2. 研究人材が科学的素養を身につけていること
科学的素養は意欲形成に重要である。進歩の重要性を理解していること、観察と解釈を区別し正解主義を脱してわからないことに着目できること、一つ一つ理解を積み重ねて着実に理解することなどが意欲向上と直接的に関わる。科学的素養を基盤とする課題発見能力・解決能力も意欲向上と密接に関わっている。自ら発見した課題に取り組むことは、意欲を強く増大させるからである。→A. 科学的素養の普及による学びの高度化
1-3. 研究人材間の日常的相互作用が多いこと
研究人材との日常的接触によってアイデアや実験データなどについてのフィードバックが得られれば、意欲が向上する。研究人材との接触の機会が日々の研究生活の中であれば意欲向上のチャンスが大きい。孤立は意欲減退につながる。→C. ユニットクラスター制の導入
1-4. アイデアを思いつきやすい環境であること
良いアイデアを思いつくと意欲が飛躍的に向上する。→3. アイデアを得やすい環境の実現として別途議論
1-5. 価値多様性が確保されていること
価値多様性が低く、論文成果や外部獲得資金だけが評価されるようでは意欲が向上しにくい。価値多様性が高ければ、色々な事柄が評価の対象となり、意欲が向上しやすい。→B. 価値多様性向上プログラムの実施
1-6. 研究成果の質評価が実施されていること
成果の質が理解された上で評価されると、より質の高い成果を出そうという意欲が向上する。インパクトファクターの高いジャーナルへの論文掲載そのものが評価されたとしても研究者としては不本意であり、研究の主となる発見の質的重要性が理解された上で評価されることが、意欲向上に重要。→D. HQA法による研究成果の質の評価
【KPI設定】
KPI 1-1 【アチーブメントモデルの保持状況】
KPI 1-2 【科学的素養の修得状況】
KPI 1-3 【研究人材間の日常的相互作用の多さ】
KPI 1-4 【日常的に接する研究人材数】
KPI 1-5 【価値多様性の高さ】
KPI 1-6 【研究成果の質の評価の実施状況】
KPI 1-7 【意義のある成果に向かっている実感を感じている度合い】
KPI 1-8 【意味のある修得目標に向かっている実感を感じている度合い】
KPI 1-9 【研究意欲】
KPI 1-10 【環境実現の程度】


【2. 学生の意欲が高まる環境】
学生の意欲を向上させることが極めて重要である。意欲が向上すれば、能力も向上する。学生数は教員数の数倍以上であることが普通である。学生の能力が十分高まれば「教員の研究時間が足りない」といった問題は随分緩和されるはずである。
実現要求項目:
2-1. 入試で「推し研」(アチーブメントモデル)が問われていること
意欲や主体性が芽生えるには、過去の発明や発見などの研究成果、あるいは、社会的変革や制度改革といった社会科学的進歩から感銘を受ける経験が重要である。入試で推し研を問うことを事前出題すれば、準備によって意欲が高まる。→E. 入試で「推し研」を問うことによる入学前意欲向上
2-2. 学生に対して科学的素養などの具体的修得目標がはっきりと掲げられていること
現行のカリキュラムポリシーやディプロマポリシーでは、修得状況を客観的に判断できないような能力やスキルが修得目標として掲げられており、また、掲げられている能力やスキルの修得方法が十分整備されていないことが普通である。このような状況では意欲が向上しにくい。科学的素養は、テキストで学ぶこと、修得状況の判定基準を示すことができ、修学目標として掲げれば意欲向上につながる。→A. 科学的素養の普及による学びの高度化
2-3. 科学的素養の修得が図られていること
科学的素養は意欲に直結する素養である。→A. 科学的素養の普及による学びの高度化
2-4. 科学史に配慮した授業が実施されていること
技術や知識そのものは感動を生まない。どのような社会課題に、どのように挑戦し、どのような工夫によって発見や発明にいたったのか、人類の福祉にどのように貢献したのかが感動を生み、意欲を生む。授業において、技術や知識を効率良く教えようとするのではなく、人類史の物語(科学史)の中に位置付けた授業を実施すべきである。授業にあたる教員自身の意欲が向上することも期待できる。
2-5. 社会課題・人類課題を扱う授業が実施されていること
授業で、単に技術や知識が教えられるのではなく、どのような社会課題・人類課題があるかを教えられれば「いつか自分はその問題を解決できるかもしれない」という形で意欲が芽えるきっかけになる。
2-6. 発明や発見に対する感性を養う取り組みがなされていること
学生の意欲の源泉になるのは、発明や発見に驚き、感心する感性である。感性を向上させるのには、以下のような取り組みが有効と考えられる。(1)身の回りにある様々な発明品の工夫について考えさせること、(2)様々な研究成果が得られるに至った発想や工夫と挑戦、そして成果のインパクトについて考えさせること、(3)優れた成果の中にある傑出したデータが得られた瞬間に発見者が感じたはずの興奮と喜びを想像させること。なお受験勉強が招く知識偏重型の教育によって、人類による様々な発見や発明は、発見の物語や感動から切り離されて教えられてきており、発見や発明に感心する感性を養うことは極めて重要である。
2-7. 各種選抜において面接が実施されていること
奨学金免除や学生ファンディングの対象者を選抜するにあたって、書類審査だけでなく面接が実施されていること。書類審査だけでは、学会発表数や論文数などの指標値稼ぎ、アピール力のある文章力向上に学生を誘導するだけで、日頃から熱心に勉強する修学態度には繋がらない。面接において、学生が携わっている研究分野の常識的事項だけではなく社会課題などについての幅広い知識を有するかどうか口頭で諮問すれば、必然的に勉強に向かうようになる。

【KPI設定】
教員KPI
KPI 2-1【学生意欲】
KPI 2-2【学生に対する科学的素養教育の実施状況】
KPI 2-3【「推し研」を問う入試の実施状況】
KPI 2-4【学生のアチーブメントモデルの保持状況】
KPI 2-5【科学史に配慮した授業の実施状況】
KPI 2-6【発明発見などに対する感銘を体験させる取り組みの実施状況】
KPI 2-7【人類課題を扱う授業の実施状況】
KPI 2-8【学生選抜における面接の実施状況】
学生KPI
KPI 2-9【学生の科学的素養の修得状況】
KPI 2-10【学生の目標・夢の保持状況】
KPI 2-11【学生が日常的に接する大学教員数】
KPI 2-12【発明・発見に対する感性】
KPI 2-13【学生選抜における面接の実施状況】
KPI 2-14 【研究意欲】
教員学生共通KPI
KPI 2-15 【環境実現の程度】

【3. アイデアを得やすい環境】
良いアイデアを思いつけるかどうかは研究アウトプットに直結する。アイデアを得やすい環境を実現するには、以下が重要である。なお、アイデアを思いつくと、研究意欲が飛躍的に向上する。
実現要求項目:
3-1. 研究人材間の相互作用(日常的相互作用と非日常的相互作用)が多いこと
研究人材間の日常的接触があれば、様々な事柄についてアイデアが交換されやすくなる。→C. ユニットクラスター制の導入
3-2. 価値多様性が高いこと
論文成果には繋がりにくくとも、社会的価値が高いようなアイデアが生まれるには価値多様性の確保が重要。→B. 価値多様性向上プログラムの実施
3-3. 科学的素養の修得が図られていること
科学的素養は、思考力や課題発見能力などと密接に関連しており、アイデアを得る上で重要。→A. 科学的素養の普及による学びの高度
3-4. 多様な体験が可能であること
アイデアは研究体験を含むあらゆる体験から生まれる。研究機器使用体験や様々な課外体験(アウトドア活動、スポーツ、総合文化活動)がしやすいことが重要である。
3-5. 工作室が整備されていること
アイデアは、現実的に実施可能なことの組み合わせからボトムアップ的に生まれることがある。工作室があれば、研究人材が「何が実施可能か」体感的に把握するようになり、アイデアが生まれやすくなる。
3-6. 論文詳読会が開催されていること
論文詳読会が開催されていれば、知識の吸収、その場での議論や人間関係の構築を通じてアイデアを得やすくなる。
【KPI設定】
KPI 3-1【交流スペースの充実状況・使用状況】
KPI 3-2【交流イベントへの参加状況】
KPI 3-3【研究機器使用体験会の実施状況】
KPI 3-4【各種体験プログラムの実施・参加状況】
KPI 3-5 【価値多様性の状況】
KPI 3-6 【研究討論会への参加状況】
KPI 3-7【工作室の整備状況】
KPI 3-8【プログラミング支援室の整備状況】
KPI 3-9【科学的素養の修得状況】
KPI 3-10 【アイディアのひらめき状況】
KPI 3-11 【環境実現の程度】

【4. アイデアの破棄が起こりやすい環境】
素晴らしく思える研究アイデアを得て、実際に追求したとしても良い成果に至らないことがよくある。
アイデアを破棄すべきケースとしては、例えば、論点に矛盾が見出されるケース、新規性が十分でないことが判明するケース、期待される科学的有用性が高くないケース、仮説と相入れない実験データが見出されたケースなどがある。
最終的に成果につながらないようなアイデアの追求は、効率の良い研究遂行の大きな妨げになりうる。このようなことから様々な視点から研究アイデアを詳細に検討したり、少しだけアイデアを試して様子を見るなどして、アイデアの実現可能性を検討し、必要に応じてアイデアを破棄する必要がある。また、アイデアによっては最初から質の高い成果が見込めない場合もある。例えば、いわゆる銅鉄研究や既存の手法やコンセプトを新しい対象に応用して論文を書くことが目的化した研究(method or concept driven型研究=MC型研究と呼ぶ)に関するアイデアは、論文にはなりやすいものの、追求しても科学の進歩への貢献が低いことが多く、積極的に破棄されることが望ましい。アイデアの破棄が起こりやすくするには、以下が重要である。
実現要求項目:
4-1. 研究人材間の相互作用が多く利害が共有されていること
多数の研究人材が集まっていれば、新規性についての感度が高まる。特に、経験を積んでいる中堅・シニア研究者との接点があることが重要である。ただし研究アイデアは時に極めて高い価値を持っており、誰にでも話せるものではない。すなわちアイデアが共有され、実施する価値があるかどうかを判断されるには、人材間の利害共有が必要である。→C ユニットクラスター制の導入
4-2. 成果の質の評価がなされており、成果の質についての議論が成熟していること
研究成果の質の評価がなされていれば、MC型研究という研究区分についての理解がなされるようになるなどして、価値の低い研究が忌避されやすくなる。アチーブメントモデル保持人材の割合を増やすことにも同じ効果がある。→D HQA法による研究成果の質評価の実施
【KPI設定】
KPI 4-1 【研究アイディアの相談相手の有無】
KPI 4-2 【成果の質が評価されていると感じている割合】
KPI 4-3 【MC型研究に対する、構成員の理解の程度】
KPI 4-4 【アチーブメントモデル保持人材の割合】
KPI 4-5 【環境実現の程度】
【5. アイデアを試しやすい環境】
新しい研究アイデアが得られた場合、本格的な研究実施の前にうまくいくかどうか「ちょっと試してみる」段階を経ることが普通である。アイデア着想後、速やかにこの段階に移ることができる環境づくりが重要である。そのためには、以下が重要である。
実現要求項目:
5-1. 研究機器ファシリティ・オペレーターが充実しており、適切なインセンティブ設計、利害共有設計がなされていること
アイデアを試すためには、研究機器へのアクセスが良い必要がある。オペレーターが、保有能力を惜しみなく積極的に発揮できるように、適切なインセンティブ設計、利害共有設計がなされている必要がある。オペレーターの保有技術・経験を可視化するシステムがあれば、適切なインセンティブが働くようになる。→F. 研究人材の保有技術・経験の可視化
5-2. アイデアを試す予算が、すみやかに得られる制度があること
アイデアを試すために、少額の予算が必要な場合があり、迅速に支給される予算制度が必要であり。特に共通機器に関しては、オペレーターに一定の予算権限を渡しておき、オペレーターの裁量で使用者の機器利用料に充てられるようにする仕組みが有用と考えられる。
5-3.どのような技術を誰が持っているか公開する仕組みがあること
様々な技術・経験について、これらを保持している人材を公開する仕組みがあれば、着想したアイデアを試すのに、誰を頼れば良いかが分かりやすい。肝心なのは、研究人材に技術をぶら下げるのではなく、技術に人材をぶら下げて公開する仕組みの整備である。→F. 研究人材の保有技術・経験の可視化
【KPI設定】
KPI 5-1【研究機器ファシリティの機器充実度】
KPI 5-2【研究機器ファシリティの利便性】
KPI 5-3【研究機器ファシリティの見える化】
KPI 5-4【研究機器ファシリティの利用障壁の低さ】
KPI 5-5【技術・経験の公開インターフェースの整備状況】
KPI 5-6【研究アイデア実装のサポート体制】
KPI 5-7【環境実現の程度】
KPI 5-8【工作室などの整備状況・実施可能性状況】
KPI 5-9【技術職員のインセンティブ設計】
【6. 研究の本格実施がしやすい環境】
研究には研究技術が重要である。特に、研究グループを大きくし、グループ内に研究技術やトラブルシューティングに重要な経験知が蓄積されるようにすること、研究人材間の日常的相互作用を増やすことが重要である。また、研究機器ファシリティの運用にあたっては、オペレーターの能力と協力を充分に引き出すための、インセンティブ設計、利害共有設計が必要である。以下にポイントを整理した。
実現要求項目:
6-1. 研究人材間の日常的相互作用が多いこと
実験上のトラブルは多様な原因によって引き起こされるため、トラブルの原因究明に多大な時間がかかることがよくある。研究人材の相互作用が多ければ、トラブル事例が共有されやすく、また、誰かが経験済みのトラブルに関しては原因究明に至りやすいといったことから、研究遂行が効率的になる。→C. ユニットクラスター制の導入
6-2. 教員がまとまった研究時間を確保できていること
教員が雑務に追われて、研究時間を十分に確保できないことが問題となっている。必要なのは、研究に専念可能なまとまった研究時間が確保できることである。雑務に取られる時間がまとまるように配慮するなどして、まとまった研究時間が確保されるようにしていくべきである。季節的なまとまり、月レベル、週レベル、日レベルでのまとまりが考慮されることが望ましい。
6-3. 研究にあたる学生の意欲と能力が高いこと
学生が十分に意欲的であり、また高い能力を持っていれば、研究の実施は極めて容易になる。そのためには、学生がアチーブメントモデルを保持していることが重要である。→E. 入学前意欲向上
また、科学的素養は学生の意欲と能力の前提となるものであり修得を図ることが重要である。→A. 科学的素養の普及による学びの高度化
6-4. 大学内の研究人材の保有技術・経験が可視化されていること
5-3を参照のこと。→F. 研究人材の保有技術・経験の可視化
6-5. 研究機器ファシリティ・オペレーターが充実しており、適切なインセンティブ設計、利害共有設計がなされていること
5-1を参照のこと。→F. 研究人材の保有技術・経験の可視化

【KPI設定】
KPI 6-1【研究人材間の日常的相互作用の多さ】
KPI 6-2 【教員の雑務実施状況】
KPI 6-3 【雑務分担による研究への集中】
KPI 6-4 【まとまった研究時間の確保状況】
KPI 6-5 【学生の意欲と能力の状況】
KPI 6-6 【環境実現の程度】
KPI 6-7 【技術職員のインセンティブ設計】
KPI 6-8 【技術・経験の公開インターフェースの整備状況】
KPI 6-9 【科学的素養修得状況】

【7. 研究発表・社会実装がしやすい環境】
データ解析サポートなど論文成果公表サポート体制があれば論文成果が出やすくなる。また、産学連携など社会実装が進むには、大学内の風通しが良くなる必要がある。大学内で研究グループがお互いに成果の質を理解するようになれば、産学連携や社会実装が進む。
実現要求項目:
7-1. データ解析サポート体制があること
誰もが適切にデータ解析を行えるわけではない。→F. 研究人材の保有技術・経験の可視化
7-2. 論文作成のサポート体制があること
誰もがスラスラと論文が書けるわけではない。→F. 研究人材の保有技術・経験の可視化
7-3. 投稿支援体制(掲載費支援など)があること
論文掲載費が高騰しており、支援体制があることが望ましい。
7-4. 成果の質・意義を理解する大学内人材が多いこと
アチーブメントモデル保持人材は、研究成果の質・意義に敏感であるはずである。そのような人材が多ければ、生まれた成果の意義が学内に広く伝わりやすく、産学連携が起こりやすい。→E. アチーブメントモデル保持人材の養成
大学内で成果の質の評価が行われていれば、お互いに成果を知り合うこととなり、産学連携が進みやすくなる。→D. HQA法による成果の質評価の実施
7-5. 研究グループが大きいこと
研究グループが大きければ、研究成果と社会との接点が増え、社会実装がされやすくなる。→ C. ユニットクラスター制の導入
【KPI設定】
KPI 7-1 【成果の質評価の実施具合】
KPI 7-2 【資金不足による論文掲載の滞り状況】
KPI 7-3 【アチーブメントモデル保持人材の割合】
KPI 7-4 【データ解析支援の状況】
KPI 7-5 【論文作成支援の状況】
KPI 7-6 【環境実現の程度】


アクションプラン
ここではコア研究環境を実現していく上で特に重要と考えられるアクションプランとして6つのアクションプランを提示する。それぞれは、いずれも大学などアカデミアで実際に観察される問題、教育や研究の質の向上を阻んでいる原因の解決方法である。
将来的には、ここに挙げた以外のアクションプランを検討することも想定されるが、重要なのは、策定するそれぞれのアクションが、どのコア教育研究環境の改善にどのように貢献するものであるか、論理的に説明ができることである。
A. 科学的素養の普及による学びの高度化
科学は生産性を飛躍的に高める方法論であるが、現在の大学では能力やスキルに着目したポリシー策定がなされる状況にある。すなわち能力やスキルの基盤であり、教育上極めて重要な科学的素養の修得が学修目標から外れてしまっている。これでは教育によって人材の生産性を十分に伸ばすことができない。以下に示した7項目に整理した科学的素養は、さまざまな能力・スキルとは異なり、(1)明文化が可能、(2) 卒業後の進路に限らずどこに行っても有用、(3)修得状況を客観的指標で判定可能といった、修学目標として優れた性質を持っており、学生の意欲向上・研究能力向上をもたらすことが期待できる。なお、現在の各種ポリシーが掲げる内容は、身についているかどうかを判定することが難しい「能力」に偏っていること、それら能力をどうやって修得したら良いか判然としないことなどから、学習効果・意欲向上効果が限定的である。
以下の7項目の説明のうち、括弧内は関連する能力である(これら科学的素養と能力の関係については書籍「大学で学べる科学的素養」を参考にされたい)。
1. 権威主義の否定 ... 権威を、命題の真偽判定に利用しない(思考力、課題発見・解決能力)
2. 課題発見のための議論構造 ... 観察を述べてから解釈を述べる(課題発見・解決能力)
3. 原理原則・本質の理解に基づいた理解と説明 ...原理原則を積み上げるようにして理解をする(思考力、課題発見能力)
4. 研究の進歩主義の理解と実践 ... 新しい知識あるいは技術を生み出すことが重要(創造力、進歩を尊ぶ価値観)
5. 議論の作法  ... 議論の対象を定め、生産的な議論を行う(コミュニケーション能力)
6. 研究の公共性の理解 ... 他の研究者が自分のデータから何かを発見するかもしれない(コミュニケーション能力)。
7. 問題解決に資する「原因」とそうでない「原因」の区別 ... 問題解決につながる原因が大事(課題発見・解決能力)。
このように科学的素養は各種の研究能力の基盤となるものであるが、課題発見能力は、研究人材が自ら課題を発見すると研究意欲が飛躍的に高まることに鑑みて特に重要である。また科学的素養を修得した人材は、研究不正をしないことが強く期待できる。
科学的素養を普及するためには、科学的素養をアドミッションポリシー、カリキュラムポリシー、ディプロマポリシーに科学的素養を取り入れること、学位審査項目に科学的素養に関する審査項目を設けること、科学的素養を扱う授業を実施することが重要である。学位審査項目に反映させれば、学位の質保証にもつながり、大学の社会的価値の増大をもたらす。
B. 価値多様性向上プログラムの実施
現在のアカデミアは、論文業績と研究費獲得額に極めて強く偏って評価される状態にある。特にポジション獲得が重要である若手に大きな影響を与えており、価値多様性が減少している(論文業績と研究費獲以外の価値が軽んじられた状態にある)。価値多様性の減少は、全国レベルで大学の活力低下をもたらし、また、価値創造に悪影響を与えている。論文になること以外はなるべくしないという行動原理では例えば以下のような取り組みがされなくなる。
・教育革新: 新しい大学院教育手法の開発・実施
・メタサイエンス: 科学を科学する取り組み
・アートとテクノロジーの融合
・ソフトウエア・データベースの開発
・ディベート環境の整備
・生成系AIの研究・教育への活用方法の探索・確立
・科学ジャーナルの発行
これらは論文業績にはつながりにくいために、大学教員は敬遠しがちであり、現在の日本のアカデミアから遠ざけられてしまっている。日本では、イノベーションが起きにくくなっていると思われるが、その背景には価値多様性が減少している問題がある。また、大学教員が新しいことにチャレンジしないとか、旧態依然の研究をしているといったような批判が聞かれることがあるが、これは価値多様性が減少しているためでもある。
【アクション】必ずしも論文業績や研究費獲得に繋がらないような、新しい価値の創造につながる活動、大学の研究力向上に資する取り組みを公募、あるいは発表の場を定期的に設け、審査の上、顕彰する。
なお以下のアクションプランにも価値多様性向上効果があり、各項目にて議論する。
・C. ユニットクラスター制の導入
・D. HQA法による研究成果の評価
・E. 入試で「推し研」を問うことによる入学前意欲向
【期待される効果】「論文業績にならないこと、研究費獲得につながらないことはしない」という風潮の増長を抑え、全方位的な新しい取り組みへのチャレンジが後押しされる。一人ひとりの成長と自己実現を促す魅力ある環境の実現、研究人材の意欲向上、研究人材がワクワクして研究に取り組む環境の構築、及び多様な人材の活躍につながることが期待される。
C. ユニットクラスター制の導入
大学などの組織には、構成員が協力しあうことで生産性が向上することが期待される。しかしながら、昨今の個人レベルの業績主義、大学部局内のモザイク的選択と集中、予算の目的外使用禁止といったさまざまな制度的要因によって研究人材が分断され、研究単位の小型化が起き「日常空間内で人材が協力し合うことによって生産性が高まる」効果が著しく減少し、日本の研究力が低下してきた(書籍「日本の研究力低迷問題の原因と解決方法」を参照されたい)。このような研究単位の小型化の背景には、小講座制の弊害に対する認識がある(支配的なPIが若手研究者を束縛・抑圧しているために、若手研究者が生産性を十分に発揮できないという捉え方がある)。
研究人材の協働を促し、生産性を向上させるのに重要なのは「利害共有が図られた多人数集団(最大150人程度まで)が日常空間を共有すると、研究力がアップする」というコンセプトである。なお、150人はダンパー数と呼ばれ、1990年代にイギリスの人類学者ロビン・ダンバーにより提唱された数であり、人がスムーズかつ安定的に関係を維持することができる人数を指す。このコンセプトに従って、5〜10人ほどのPIを集めて100から150人ほどが所属する一つのグループ(ユニットクラスターと呼ぶ)とする。ユニットクラスターが適切に生産性向上効果を発揮するよう、メンバー相互の利害共有を図りつつ、研究スペース・日常生活を共有させる。小講座制の弊害については、十分考慮する必要があるが、例えばユニットクラスターへの参加・離脱を自由にするといった制度設計により回避する。
ユニットクラスター制度導入には以下のような効果が期待できる。
1. 多忙の改善: クラスター内で雑務の分担処理が可能 (研究時間の確保)
2. 研究意欲向上: 周囲から「研究アイデア」や「いいね」がもらいやすい。
3. 研究不正・ハラスメント対策: 大人数では起こりにくい
4. 研究技術向上: 集団には様々な技術・ノウハウが蓄積
5. セレンディピティ:  着想が生まれやすく、実現しやすい
6. 能力採用の促進: クラスターに必要な能力を持った人がリクルートされる (インブリーディングの抑制)
7. 効率的予算使用: クラスター内は機器を共有
8. 人脈形成が容易に: 大学院生にとって魅力アップ
9. 研究の大規模集約化による拠点形成: 研究の高度化
10. 価値多様性の向上: 顔の見える関係では、評価軸が増大
11. 帰属意識向上: 人材間の協力体制が強化
12. 教育の質の向上: クラスター内人材の育成インセンティブが向上 
ユニットクラスター制度を導入するにあたって、どのようにユニットクラスターを形成するのが良いのかは議論があるところと思われるが、一案としては、「使用している研究機材・研究手法についてのアンケート」と「研究対象についてのアンケート」を実施し、これらの共通性に基づいてクラスターを形成する手法が考えられる。また、ユニットクラスター制の導入にあたっては、日常生活並びに機器を共有しやすいように配慮したデザインの新棟を建築することが重要と考えられる。デザインとしては、中央に共通機器室があり、周囲に各研究室を配置するといった欧米でよく見られるタイプが参考になるはずである。
D. HQA法による研究成果の質評価
論文数やtop 10 %論文数といった代替指標が大学評価に用いられおり、研究成果の質の評価が行われていない。そのため、成果の質が顧みられず、成果の質が向上しないばかりか、成果を小出しにして論文数を増やす行為や研究不正、やる前から結果がわかっているような科学的価値が低い研究への取り組み、といった弊害が目立つ状況にある。
本来大学に期待されているのは質が高い研究成果が出ることであって、個々の研究者から多数の研究成果が出てくることではない。成果を質に踏み込んで評価することで研究の質が上がることが期待されるが、膨大な数の成果を質に踏み込んで評価するのは困難だと考えられている。
この困難を解決するのがHQA法(階層的研究成果質評価法: hierarchical research quality assessment法)による研究成果の質評価である。大学組織の一番下の階層(研究グループ)から提出された成果を、1つ上の組織階層で審査・評価し、数を1/5から半分程度に減らして上の階層に送る。これを大学組織内で繰り返して、質的に優れた成果を選び出す、いわば成果のトーナメント戦である(将来的には、各大学を代表する成果を集めて、全国レベルでの評価・優れた評価の選出を行う)。この方式であれば、審査対象の成果の数が審査に伴って減らされていくので、綿密な成果の質の審査が可能である。
上位に勝ち上がる成果を選び出すことが評価者の評価につながるような制度設計では、上の階層での審査を勝ち抜けるように、良い成果を選ばなくてはならない。そのため評価者には、審査で厳密な質評価を実施するインセンティブと、審査者と被審査者が協力して成果の質を高めるインセンティブが同時に生じる。
なお近隣の研究室間で成果の質を評価しあうことが、研究室間の軋轢を生むことを心配する向きもあるが、成果提出を任意とし礼節をもった選抜がなされるようルールを定めれば心配には及ばないだろう。
HQA法による成果の質の評価の実施には以下のような効果がある。
1. 組織内連携と学際的研究を促進 成果の質を高めるためには、組織の各階層での連携が重要になる。「良い成果」を中心にして学内に連携が構築される。
2. 組織内利害共有と人事流動性を向上 成果がより上の階層に進んだときに、リソース配分が大きくなるような制度設計では、階層的な利害共有が確保され、能力の高い人材が大学内外を問わず採用されるようになる(現在は、過去の論文実績と外部資金獲得実績が問われているが、これは利害共有不足に由来する)。
3. 大学の組織内の風通しの改善と産学連携促進 毎年審査をするうちにお互いの研究内容が明確になり、共同研究や産学連携が起こりやすくなる。成果の相互引用の増加も期待できる (被引用数は、本質的な研究力とは関係がなく積極的に増やすべきものではないが、大学評価項目に含まれる以上、被引用数を増やすことは一定程度重要である。ただしお互いに研究内容をよく知ることによって自然と被引用数が増えるのであれば、健全である)。
4. 研究の質を向上 大学が、自身で「良い成果とは何か」を判断する仕組み(成果審査会)を持つことになり、審査を実施することを通じて研究の質が向上する(今の大学は成果の良し悪しを判定する制度としての仕組みを持っていない)。
5. 研究者の研究意欲向上 選出された成果を顕彰すれば選出は栄誉であり、意欲が向上する。研究成果の質・内容(代替指標ではない)を身近な人に理解された上で優れていると評価されることは、意欲向上に重要である。
6. 目利き人材の育成 成果審査に関わる人は、上の階層で勝ち抜ける良い成果を選び出す必要がある。そのような人は、大学内の共同研究促進、大学に必要な能力を持った人材のリクルートなど、目利き人材として活躍するようになることが期待される。
7. 価値多様性の向上 成果は論文成果に限らないため、価値多様性が向上する。
E. 入試で「推し研」を問うことによる入学前意欲向上
大学では学生の意欲不足が問題となっている。受験勉強を乗り越え合格した途端に勉強意欲を失うこともある。また卒業だけが目的であるかのような学生(卒業できると決まった途端に研究活動をやめてしまう)、論文を書くこと、学会発表をすることが、奨学金免除を受けたり就職活動を有利に進めたりするための手段になってしまっており、心が研究対象に向かっていない学生も目立つ。このような学生は、能力向上が極めて限定的となることが普通であり、指導教員を疲弊させ、研究力を低下させている。一方で「いつか何かすごい発見か発明をしたい」という、まっすぐな研究意欲を持った学生は少数派である。
このような状況を改善するには、入試などで「推し研」を問うことが有効であると期待される。ここで「推し研」とは「人に推したいような、感銘を受けた発見・発明」を指し、アチーブメントモデルとも呼ぶ。アチーブメントモデルには、社会科学的発明、制度の実現などが幅広く含まれる。「推し研」は、今後、大学入試、大学院入試、就活面接などで一般的によく問われる質問にしていくことが重要である。
以下は「推し研推進」に期待される効果である。1-3はコア教育研究環境に重要な効果、4-7はそれ以外に期待される効果である。
1: 意欲向上
受験者は、「推し研対策」をすることとなり、過去の研究成果、発明・発見の"どこがどうすごいのか"を調べ、自ら説明できるようなる。その時、発明・発見にいたる工夫や挑戦、もたらした社会的インパクトなどに感心し、感銘を覚えること、さらには、「私もいつか、このような発見をしたい、このような発明をしたい」というように研究意欲が向上することが期待される。つまり意欲的な人材、イノベーション人材の養成につながる。
2. 価値多様性の向上
過去になされた達成は多様な観点から感銘を与えており、必ずしも論文成果とは関係がない。すなわちアチーブメントモデルの醸成は価値多様性の向上につながる。
3. 研究の質の向上
推し研推進によって、過去の偉大な発見や発明がどのようなものであったか、そしてそれはどこがどう素晴らしかったのか、よく語られるようになる。つまりは、研究成果の質の議論が進むこととなる。いまのアカデミアの衰退の一因は、論文数や論文の被引用数などのいわゆる代替指標による評価がなされる反面、研究成果の質の評価がおざなりとなり、成果の質について議論する機運が高まらなかったことにある。「推し研」推進は、成果の質についての議論を活発化し、ひいては代替指標による評価の脱却につながり、研究の質を向上させる。
また、過去の研究成果について「どこがどうすごいか(価値があるか)」という視点で捉えている学生は、自らの研究についても「これができたら価値が高い」というように、成果の価値・質が高まる方向をしっかりと見定めて研究に取り組むことが期待される。研究課題・動機がはっきりと定まれば、意欲向上との相乗効果によって質の高い研究成果が生まれやすくなる。
4. 研究不正の抑止
アチーブメントモデルをもって研究者になる人は研究不正をしないことが期待される。
5. 研究活動への社会的理解の亢進と研究の活性化 
何か新しい発見か発明をしようとする研究活動、そしてそれを通じて人を育てて社会に送り出す教育活動は、必ずしも一般社会に正しく理解されていない。「推し研」が広まり、多くの人が就職活動で面接対策をするようになれば、「研究者は、何か新しい発見か発明をするために研究をしている」ということが、広く社会的に理解されるようになり、日本の教育・研究の活性化につながる。中長期的には、大学への寄付金の増加も期待される。
6. イノベーションが起きやすい社会の実現
研究では新しい発見や発明をすることが重要であることは、必ずしも一般的に広く理解されている訳ではない。推し研対策をした人は、新しい発見や発明をすることが大事だということを自然と理解し、身につけることになる。新しい発見や発明が重要であるとの価値観を身につけた人が増えれば、日本のあちこちで大小のイノベーションが起きやすくなる。
7. 社会の改善
基本的には、科学の進歩や社会の改善に貢献したことがアチーブメントモデルになるはずである。そのようなアチーブメントモデルを保持する人材は、科学の進歩や社会の改善へ主体的に関わろうとすることが必然的に期待される。現在、能力主義の弊害(成功を収めた人々が、自分の成功を自分の努力や才能の結果だと考えて利己的に振る舞うことが、よりよい社会の実現を妨げになっていると指摘されている)が言われているが、「推し研推進」によって能力主義の弊害が打破され、よりよい社会の実現につながると期待される。
F. 研究人材の保有技術・経験の可視化
研究に重要なのは研究技術であることは言うまでもない。教員の研究概要や研究実績はResearch mapなどで整備公開されている一方で、どのような技術や経験を有しているかに関しては直接的には公開されていないことがほとんどである。したがって、何か特定の研究技術を持っている人を探しだすことが困難である。さらに、研究機器ファシリティの充実が図られているが、機器オペレーターの技術レベルを認定する制度と機器使用経験実績を公開する仕組みがあれば、オペレーターの技術レベル向上と、保有能力の積極的活用を促すことができる。

上記課題を解決するために以下のアクションを実施する。
(1)研究人材に研究技術をぶら下げるのではなく、研究技術・研究機器に人材をぶら下げた研究技術・研究機器データベースシステムTechFace(仮称)を整備し、保有技術・機器を学内外に公開する。
(2) 機器使用経験実績を記録、公開する仕組みを整備する。
(3) 機器オペレーターの研究技術レベルとレベル認定方法を整理する。具体的には、以下のような技術に関する具体的な項目を設けて、技術レベル認定を行う。
1. 実験原理を説明できる。
2. 測定の限界を説明できる。
3. 他の技術と比べたメリット・デメリットを説明できる。
4. データを解析・解釈し説明することができる。
5. 頻出トラブルを挙げることができる。
6. 当該機器の通常運転を実施できる。
7. 当該機器の日常のメンテナンスを実施できる。
8. 機器トラブルを解決できる。
9. 当該機器・技術を利用した文献を提示できる。
10. 成果発信の際に、文章作成などで貢献できる。
11. 上記技能を、後進など他技術者に教授できる。
12. 使用実績、トラブル解決実績、技能教授実績。

以下の効果が期待される。
1. 共同研究の促進 誰がどのような技術を持っているかが可視化されれば、学内外の共同研究が促進される。
2. 効率の良い研究の実施 技術へのリーチが容易になれば、効率良く研究が進んで成果が得られやすくなる。
3. 論文の被引用数の増加 技術・機器の利用に際しては、関連する文献の引用を求めることが普通である。すなわち技術活用を通じて、被引用数の高い論文が増加する(被引用数は、本質的な研究力とは関係がなく狙って積極的に増やすべきものではないが、大学評価項目に含まれる以上、被引用数を増やすことは一定程度重要である。技術の授受を通じて被引用数が増えるのであれば、被引用数の増え方としては健全であり、教員が指標向上の悪影響を受けて研究力が低下する懸念は少ない)。
4. オペレーターの技術力向上 保有技術が可視化されれば、オペレーターが保有技術を向上させるインセンティブが増加し、技術力が向上する。
5. 研究機器を利用しやすい環境の醸成 オペレーターの機器利用経験実績を可視化すると、オペレーターに教員が研究機器を利用しやすくするインセンティブが生じ、共通機器ファシリティが使いやすくなる。

終わりに
本提案は、数値指標を直接的に向上させる弥縫策の代わりに、真の教育力研究力を向上させる方策の提案である。本方策の核心は大学アウトプットを直接的に追い求めるのではなく、大学アウトプットが生まれやすい環境を追い求め、結果として多くのアウトプットが生まれるようにする点である。このRE-UPコンセプトは、コア教育研究環境の実現・整備ノウハウの蓄積をもたらし、大学を成長させる。
アウトプットが生まれやすい環境を考えた時に、大学にあるさまざまな問題、あまり顧みられてこなかった問題が浮かび上がってくる。修学目標として重要である「科学的素養」は教育カリキュラムに含まれていないし、学位審査に客観的な審査項目がなく、指導教員の判断による曖昧審査によって学位の質保証が危うい状況にある。研究成果の質評価が実施されないことを背景に、論文数を稼ぐための質の低い研究が流行している。発明や発見をしたくて研究をしているわけではない、非意欲的な学生によって研究室が疲弊している。大学内の人間関係が希薄化し、人材間の議論の機会や技術の相互授受が激減するなどして協働による生産性向上効果が出ていない。研究室の小型化によって研究室に十分な研究技術が蓄えられなくなってきている。複数の小型研究室が重複して同じ分析機器を保有しており、必ずしも稼働率が高くなく、ノウハウの蓄積が乏しい。共通機器は使い勝手が悪く、誰がどのような技術を持っているのかなかなか判然とせず、稼働率が低い。
これら諸問題は、なかなか見えてこない問題ではあろうが、大学や部局によって程度の差こそあれ実際に存在する問題であり、研究力を低下させている直接的・核心的原因である。
これら核心的諸問題の解決は、行政からの期待・要請に直接的には含まれていないことに関して、大学は最大限の注意を払う必要がある。
大学は、独立した教育・研究機関として、教育力・研究力を低下させているこれら核心的諸問題を、行政からの指示がなくとも、現場観察を通してしっかりと認識し、それぞれを解決するアクションプランを立てるべきである。それこそが、教育力・研究力向上の王道である。





KPI測定方法
目標として設定した環境がどの程度実現されているかをアンケート調査などで測定し、実現度合いが向上するようにアクションプランを改善・拡充していくのが、RE-UP提案の根底をなす枠組みである。ここでは、7つのコア教育研究環境それぞれについて、アンケート調査によって実現度合いを測定する際の素案を示す。
本アンケート項目は、環境実現の現状を調査することを目的とする一方で、RE-UP提案にある基本的な考え方をアンケート実施によって周知すること、さらにはアクションプランの改善・拡充のためのヒントを得ることを目的としている。

【1. 意欲が向上・維持されやすい環境】についての調査
KPI 1-1 【アチーブメントモデルの保持状況】
これまでに人類によってなされてきた発明や発見、あるいは社会変革に対して、それに至る発想、挑戦、工夫、あるいはもたらしたインパクトなどに感銘を受けたことはありますか？はい いいえ
KPI 1-1-2 【アチーブメントモデルの保持状況】
設問KPI 1-1で「はい」を選んだ方にお聞きします。具体的にどのような発明や発見、あるいは社会変革でしょうか。簡潔にお答えください(200文字以内)。
KPI 1-1-3 【アチーブメントモデルの保持状況】
あなたにはアチーブメントモデルはありますか？(アチーブメントモデルとは、「自分もこのような発見、あるいは、発明、あるいは社会変革を達成できたら良いのに」と思うような理想とする達成を指します)。
はい いいえ
KPI 1-1-4 【アチーブメントモデルの保持状況】
設問KPI 1-1で「はい」を選んだ方にお聞きします。具体的にどのようなアチーブメントでしょうか。簡潔にお答えください(200文字以内)。
KPI 1-1-5 【アチーブメントモデルの保持状況】
「いつかは自分も優れた発見、あるいは、発明、あるいは社会変革を達成したい」という気持ちはどれくらいありますか？
全くない
ほとんどない
どちらでもない
ある
強い気持ちがある

KPI 1-2 【科学的素養の修得状況】
研究人材が守るべき行動原理・原則のことを「科学的素養」と呼びます。あなたは「科学的素養」について聞いたことがありますか？
はい いいえ
KPI 1-2-2 【科学的素養の修得状況】
「著名な教授が言っているから正しい」というように、権威を持ち出して議論の対象が正しい(正しくない)ことを主張するのは科学的素養の観点からはよくないとされています。このことを守るように(守らせるように)気をつけていますか？五段階で回答してください。
全く気をつけていない
気をつけていない
どちらでもない
気をつけている
常に気をつけている

KPI 1-2-3 【科学的素養の修得状況】
未知現象を解明したり、トラブル発生時などに原因を突き止めたりする際には、まず観察されたことを述べてからその解釈を述べることが、課題解決に重要だとされています。このことを守るように(守らせるように)気をつけていますか？五段階で回答してください。
全く気をつけていない
気をつけていない
どちらでもない
気をつけている
常に気をつけている
KPI 1-2-4 【科学的素養の修得状況】
議論においては議論対象を定め、論点を逸らさないこと、特に議論を議論相手の人格にしないことが重要だとされています。このことを守るように(守らせるように)気をつけていますか？五段階で回答してください。
全く気をつけていない
気をつけていない
どちらでもない
気をつけている
常に気をつけている
KPI 1-2-5 【科学的素養の修得状況】
研究は、成果を出し急いで作業的に進めるのではなく、関連する原理や原則をちゃんと理解した上で進めることが重要であると言えます。このことを守るように(守らせるように)気をつけていますか？五段階で回答してください。
全く気をつけていない
気をつけていない
どちらでもない
気をつけている
常に気をつけている

KPI 1-2-6 【科学的素養の修得状況】
学会発表や学位審査発表などでは、「研究には進歩・進展が重要である」という価値観を理解し、それに則った発表をすることが重要であると言えます。このことを守るように(守らせるように)気をつけていますか？五段階で回答してください。
全く気をつけていない
気をつけていない
どちらでもない
気をつけている
常に気をつけている

KPI 1-2-7 【科学的素養の修得状況】
研究は社会的な営みであって、成果を強調しようとするあまり、論文にする上で不都合なデータを隠してしまうのはよくないとされています。科学は人類共通の営みであることを説明し、またこのことを守るように(守らせるように)気をつけていますか？五段階で回答してください。
全く気をつけていない
気をつけていない
どちらでもない
気をつけている
常に気をつけている

KPI 1-3 【研究人材間の日常的相互作用の多さ】
あなたと日常的な空間を共有し、研究について議論や意見交換、実験の途中経過などについて話をする人は身の回りにいますか？
はい いいえ
KPI 1-3-2 【研究人材間の日常的相互作用の多さ】
上の設問で「はい」を選んだ方にお聞きします。上記の話をする人は何人いるでしょうか。以下のカテゴリごとにお答えください。
	1. 教員
	2. ポスドク
	3. 学生・大学院生
	4. その他技術職員など

KPI 1-4 【日常的に接する研究人材数】
あなたと日常的な空間を共有し、一定程度親しいと感じる研究人材は身の回りにいますか？はい いいえ
KPI 1-4-2 【日常的に接する研究人材数】
上の設問で「はい」を選んだ方にお聞きします。上記の話をする人は何人いるでしょうか。以下のカテゴリごとにお答えください。
	1. 教員
	2. ポスドク
	3. 学生・大学院生
	4. その他技術職員など
	
KPI 1-5 【価値多様性の高さ】
論文数や研究資金獲得につながらない活動はあまり意味がないと感じますか？
強く当てはまる
当てはまる
どちらでもない
当てはまらない
全く当てはまらない

KPI 1-5-2 【価値多様性の高さ】
身の回りの研究人材は、論文数や研究資金獲得につながらない活動を避けていると思いますか？
強く当てはまる
当てはまる
どちらでもない
当てはまらない
全く当てはまらない

KPI 1-5-3【価値多様性の高さ】
論文数や獲得研究資金に偏りすぎた評価体系により、研究現場での価値多様性が低下しており、論文数や研究資金獲得につながらない活動を行うインセンティブが低下しているとの指摘があります。この指摘は現在のあなたに当てはまりますか？
はい いいえ

KPI 1-5-4 【価値多様性の高さ】
論文実績と研究資金獲得額に強く偏って評価されていると思いますか？
強くそう思う
そう思う
どちらでもない
そうは思わない
全くそうは思わない

KPI 1-6 【研究成果の質の評価の実施状況】
成果の質評価の実施は、研究人材の意欲形成と深く関わることが指摘されています。研究成果の質の評価は、所属部局で実施されていますか？
はい いいえ
KPI 1-6-2 【研究成果の質の評価の実施状況】
研究成果の質の表彰は、所属部局で実施されていますか？
はい いいえ
KPI 1-6-3 【研究成果の質の評価の実施状況】
論文の数や被引用数、あるいは、研究費獲得額に偏って評価されていると感じますか？
強くそう思う
そう思う
どちらでもない
そうは思わない
全くそうは思わない

KPI 1-7 【意義のある成果に向かっている実感を感じている度合い】
行っている研究について、意義を強く感じていますか？5段階で回答してください。
全く感じていない
感じていない
どちらでもない
感じている
強く感じている
KPI 1-8 【意味のある修得目標に向かっている実感を感じている度合い】
あなたは、現在行っている研究を通じて、科学的素養や技術・能力など何か本質的に重要なものが身についていることを実感していますか？5段階で回答してください。
全く当てはまらない
当てはまらない
どちらでもない
当てはまる
強く当てはまる

KPI 1-9 【研究意欲】⭐️
あなたは研究活動に強い意欲で取り組んでいると思いますか？
全く当てはまらない
当てはまらない
どちらでもない
当てはまる
強く当てはまる

KPI 1-10 【環境実現の程度】⭐️
意欲が向上・維持されやすい環境であるか、環境実現の程度を5段階で評価してください。
全く実現されていない
実現されていない
どちらでもない
実現されている
完全に実現されている
【非KPIアンケート調査項目】
大学運営におけるどのようなアクションがあなたの研究意欲を向上させると思いますか？理由をつけてお答えください(500文字以内)。


【2. 学生の意欲が高まる環境】についての調査
教員向けアンケートと学生向けアンケートに分かれている。最終項目は共通。
教員向けアンケート
KPI 2-1【学生意欲】⭐️
研究室所属学生・大学院生の意欲についてお答えください。過去2年間で接した・指導した学生について総じて学生の意欲についてどのように思いますか？
極めて非意欲的
非意欲的
どちらでもない
意欲的
極めて意欲的

KPI 2-1-2【学生意欲】⭐️
身の回りにいる学生・大学院生についてお聞きします。研究意欲が十分に高いと思われる学生・大学院生の割合について最も近いと思われるものはどれでしょうか？
1割程度
3割程度
5割程度
7割程度
9割程度

KPI 2-2【学生に対する科学的素養教育の実施状況】
学生意欲を向上させるのには、学生に科学的素養について説明し修得させることが有効だと指摘されています。科学的素養についての説明を実施していますか？はい いいえ

KPI 2-2-1【学生に対する科学的素養教育の実施状況】
学位審査における審査項目に、科学的素養についての修得状況に関する項目は含まれていますか？はい いいえ

KPI 2-3【「推し研」を問う入試の実施状況】
「これまでの学習を通じて感銘を受けた発明や発見」(推し研)について入試や面接などで問うことが、学生意欲を向上させるという指摘があります。また事前に出題を行って回答の準備を促すことが推奨されています。入試や面接などにおいて、推し研について尋ねていますか？はい いいえ

KPI 2-3-2【「推し研」を問う入試の実施状況】
上の設問ではいと答えた方に伺います。入試において「推し研」を問うことを事前出題することが回答の準備を促し意欲を向上させることが指摘されています。事前出題していますか？はい いいえ

KPI 2-4【学生のアチーブメントモデルの保持状況】
指導対象学生に「自分もこのような発見・発明・社会変革を達成したい」と思うような理想とする達成モデル（アチーブメントモデル）があるか尋ねてください。あると回答した学生の割合は以下のどれに近いでしょうか？
1割程度
3割程度
5割程度
7割程度
9割程度

KPI 2-5【科学史に配慮した授業の実施状況】
これまでになされてきた発明や発見が、誰のどのような発想のもと、工夫と挑戦によってなされたか、そして社会にどのような良い影響を及ぼしたか、すなわち科学史を授業で扱うことが学生意欲を向上させるという指摘があります。科学史に配慮して授業を行うなどして学生意欲の向上に努めていますか？はい・いいえ
KPI 2-6【発明発見などに対する感銘を体験させる取り組みの実施状況】
学生の意欲を向上させるのに、発見や発明に対する感性を養うことが必要であると指摘されています。そのような取り組みを実施していますか？
KPI 2-7【人類課題を扱う授業の実施状況】
人類が解決すべき課題としてどのようなものがあるかを授業で扱うと聴講している学生が「いつか自分はその課題を解決できるかもしれない」と思うようになって主体性と意欲が高まるという可能性が指摘されています。授業において、何が達成できれば人類の発展に繋がりうるか説明し学生意欲の向上に努めていますか？ はい・いいえ

KPI 2-8【学生選抜における面接の実施状況】
奨学金免除学生や経済的支援の対象となる学生の選抜において、面接を実施せず書類審査で済ますことが、学生の努力の方向性(書類に書くための学会発表や審査用の文章技術向上)を限定し、日常的な勉強から遠ざけている(就職活動とアルバイトばかりに励んでいる)という指摘があります。学生選抜において面接はなされていますか？
全選抜が面接の対象となっている
一部選抜が面接の対象となっている
書類審査のみによって選抜されている

KPI 2-8-2【学生選抜における面接の実施状況】
選抜面接の際に、あらかじめ何が聞かれるか全く出題されていない場合、かえって学習の方向性が定まらず学習が疎かになることが指摘されています。選抜面接において何が聞かれうるか、出題の範囲を明示していますか？はい・いいえ


学生向けアンケート
KPI 2-9【学生の科学的素養の修得状況】
他と重複するためここでは割愛
KPI 2-10【学生の目標・夢の保持状況】
現在、明確な人生目標・夢をもっていますか？
KPI 2-10-2【学生の目標・夢の保持状況】
現在、明確な人生目標・夢はなくても、いずれ何かを達成したいと思っていますか？
KPI 2-10-3【学生の目標・夢の保持状況】
「この課題(研究上の課題や社会課題など)を解決できるかもしれない、できればよいのだが」と思うような課題はありますか? (明確な目標とはなっていなくても、いつか自分が解決するかもしれないと思う課題はありますか？) はい・いいえ
KPI 2-11【学生が日常的に接する大学教員数】
日常的に気軽に会話ができ、また実際に会話している教員は何人いますか？
0人
1人
2人
3人
4人以上
KPI 2-11-2【学生が日常的に接する大学教員数】
日常的に研究上の議論ができ、また実際に議論している教員は何人いますか？
0人
1人
2人
3人
4人以上
KPI 2-12【発明・発見に対する感性】
過去の発明や発見、読んだ論文、あるいは、学会などで見聞きした発表について、どこに価値があるかポイントを絞って説明できますか？
KPI 2-13【学生選抜における面接の実施状況】
奨学金免除学生や経済的支援の対象となる学生の選抜において、面接は実施されていますか？はい いいえ
KPI 2-13-2【学生選抜における面接の実施状況】
設問2-10で「はい」と答えた方に伺います。面接で聞かれうる出題範囲はあらかじめ指定されていますか？はい いいえ
KPI 2-13-3 【学生選抜における面接の実施状況】
設問2-10で「はい」と答えた方に伺います。面接に備えて日頃から勉強時間を確保していますか？はい いいえ
KPI 2-14 【研究意欲】⭐️
あなたは研究(発明・発見活動)に対して意欲的でしょうか？例えば学位や卒業に必要だから、奨学金免除や就職・キャリアアップに有利だから、ということを目的に研究に取り組んでいるような場合は、これらが保証された場合に研究を続けるかどうかでご判断ください。
全く意欲的ではない
意欲的ではない
どちらでもない
意欲的である
極めて意欲的である

(教員、学生共通)
KPI 2-15 【環境実現の程度】⭐️
学生の意欲が高まりやすい環境であるか、環境実現の程度を5段階で評価してください。
全く実現されていない
実現されていない
どちらでもない
実現されている
完全に実現されている
【非KPIアンケート調査項目】
大学のどのような取り組みがあなたの意欲を向上させたでしょうか？また、させると思いますか？(自由記述)



【3. アイデアを得やすい環境】についての調査
KPI 3-1【交流スペースの充実状況・使用状況】
所属部局内の他研究室所属の人で、過去一年間に新たに知り合った人(お互いに顔と名前が一致する程度以上)は何人いますか？
0人
1人
2人
3人
4人以上
KPI 3-1-2【交流スペースの充実状況・使用状況】
所属部局内の他研究室所属の人で、過去一年間に新たに親しくなった人(研究アイデアの交換ができる程度以上)は何人いますか？
0人
1人
2人
3人
4人以上

KPI 3-1-3【交流スペースの充実状況・使用状況】
研究室間交流スペースは整備されていますか？はい いいえ

KPI 3-1-4【交流スペースの充実状況・使用状況】
一つ前の設問で「はい」と答えた方に伺います。あなたが研究室間交流スペースを使用する頻度として近いものはどれですか？
半年に一度未満
半年に一度
月に一度
週に一度
日に一度

KPI 3-1-5【交流スペースの充実状況・使用状況】
交流スペースの充実状況はいかがでしょうか？魅力的であるかの程度を5段階で回答してください。
全く魅力的でない
魅力的でない
どちらでもない
魅力的
十分魅力的

KPI 3-2【交流イベントへの参加状況】
所属部局が開催する交流イベントへの参加頻度を教えてください。
参加していない
年1回程度
年2回程度
年5回程度
年10回程度
年20回程度

KPI 3-2-2【交流イベントへの参加状況】
交流イベントは魅力的ですか？魅力的であるかの程度を5段階で回答してください。
全く魅力的でない
魅力的でない
どちらでもない
魅力的
十分魅力的

KPI 3-3【研究機器使用体験会の実施状況】
所属部局で研究機器使用体験会は実施されていますか？はい いいえ

KPI 3-3-2【研究機器使用体験会の実施状況】
前の設問で「はい」と答えた方への質問です。出席頻度はどれくらいでしょうか？
年1回程度
年2回程度
年5回程度
年10回程度
年20回程度

KPI 3-4【各種体験プログラムの実施・参加状況】
様々な体験をすることが新しいアイデアの着想に重要である可能性が指摘されています。所属部局で各種体験プログラムは実施されていますか？はい いいえ

KPI 3-4-2【各種体験プログラムの実施・参加状況】
前の設問で「はい」と答えた方への質問です。出席頻度はどれくらいでしょうか？
年1回程度
年2回程度
年5回程度
年10回程度
年20回程度

KPI 3-5 【価値多様性の状況】
価値多様性が低いと重要なアイデアが埋もれてしまう懸念があることが指摘されています。必ずしも論文にならないようなことでも、研究コミュニティや社会に役立つものは評価されると感じていますか？(例えば、若手研究者がポスト獲得に役立つと感じる状況にあると思いますか？)。
全く感じていない
感じていない
どちらでもない
感じている
強く感じている

KPI 3-6 【研究討論会への参加状況】
多くの人と議論ができる環境であるほど新しいアイデアが生まれやすい可能性が指摘されています。研究データについて自由活発に討論がなされる日常的な集まり(研究討論会、セミナーなど)はありますか？はい いいえ

KPI 3-6-1 【研究討論会への参加状況】
上記日常的な集まりへの参加状況として近いものはどれですか？
年1回程度
年2回程度
年4回程度
月2回程度
週1回程度

KPI 3-7【工作室の整備状況】
新しい研究アイデアを得た場合にそれを実現するための機器類、装置類、を自ら開発・作製する場、工作室などが身近にありますか？

KPI 3-8【プログラミング支援室の整備状況】
新しくプログラムコードや研究用アプリを開発しようと思った時に、プログラミングを支援する仕組みが身近にありますか？

KPI 3-9【科学的素養の修得状況】
科学的素養は課題発見やアイデア想起と関連があると指摘されています。別途設問あり。

KPI 3-10 【アイディアのひらめき状況】⭐️
過去一年間の間に新しいアイデアが湧きましたか？(実現のために行動したかどうか等は問いません。また現在のご自身の研究との関連性も問いません。アイデアには、研究アイデアだけでなく、新しい課題発見、新しいものの見方や考え方、以前からの疑問に対する答え、あるいは、答えに対する仮説などが幅広く含まれます。) はい いいえ
KPI 3-10-2【研究アイディアの閃き状況】⭐️
前の設問で「はい」と答えた方への質問です。アイデアはどれくらい湧いたでしょうか？
年1回程度
年2回程度
年5回程度
年10回程度
年20回程度
KPI 3-11 【環境実現の程度】⭐️
良い研究アイデアを得やすい環境であるか、環境実現の程度を5段階で評価してください。
全く実現されていない
実現されていない
どちらでもない
実現されている
完全に実現されている

【交流イベントの開催回数・時間、参加者の数、参加者組み合わせ多様性など】(URA対象)


【4. アイデアの破棄が起こりやすい環境】についての調査
KPI 4-1 【研究アイディアの相談相手の有無】
研究アイデアを思いついた場合に、その良し悪しや見込まれる成果の質などについて相談できる人(アイデアの漏洩や窃取などを心配せずに相談でき、また当該分野に相当詳しい人)は身の回り(日常生活で接する範囲)にいますか？はい いいえ
KPI 4-1-2 【研究アイディアの相談相手の有無】
上記設問ではいと答えた方に伺います。そのような人の数はどれほどでしょうか？
1人
2人
3人
4人
それ以上

KPI 4-1-3 【研究アイディアの相談相手の有無】
論文数といった成果の代替指標が評価の尺度として使われていると、研究成果の質への追求がおざなりになり、本来破棄されるべきアイデア(あまり良い成果につながらないことが見越されるアイデア)の追求がなされてしまうという指摘があります。そのような研究アイデアの追求に対して、ブレーキをかけうる人は身の回り(日常生活で接する範囲)にいますか？はい いいえ

KPI 4-2 【成果の質が評価されていると感じている割合】
ジャーナルのインパクトファクターや引用回数といった代替指標ではなく、成果の内容・質が評価の対象となっているという実感はありますか？
KPI 4-2-2 【成果の質が評価されていると感じている割合】
成果の内容や質を深く理解した上で、それらが素晴らしいものであることを評価してくれる人は身の回り(日常生活で接する範囲)にいますか？はい いいえ

KPI 4-3 【MC型研究に対する、構成員の理解の程度】
すでに提唱されているコンセプトや方法論を、新しい対象に当てはめて確かめる色彩の強い研究(牛馬銅鉄研究などとも呼ばれます)がなされることがあります。このような研究が論文の数を多く書くことを目的になされると、研究の有用性を失わせるという指摘があります。そのような研究がご自身も含め身の回りでなされていると思いますか？はい いいえ

KPI 4-4 【アチーブメントモデル保持人材の割合】
別途項目あり

KPI 4-5 【環境実現の程度】⭐️
意義が弱い・成果につながらないような望ましくない研究アイデアが破棄されやすい環境であるか、環境実現の程度を5段階で評価してください。
全く実現されていない
実現されていない
どちらでもない
実現されている
完全に実現されている




【5. アイデアを試しやすい環境】についての調査
KPI 5-1【研究機器ファシリティの機器充実度】
共通機器室の機器類の種類は充実していると思いますか？5段階でお答えください。
全く充実していない
充実していない
どちらでもない
充実している
完全に充実している

KPI 5-2【研究機器ファシリティの利便性】
共通機器室の機器に (オペレーション業務を他の仕事と兼任していない) 専属のオペレーターはいますか？はい いいえ
KPI 5-2-1【研究機器ファシリティの利便性】
共通機器室の機器は教員管理ですか？はい いいえ
KPI 5-3【研究機器ファシリティの見える化】
共通機器室の機器について、どのような機器があるか把握していますか？はい いいえ
KPI 5-3-1【研究機器ファシリティの見える化】
共通機器室のどのような機器が利用可能か、簡単に調べるための仕組みを知っていますか？はい いいえ
KPI 5-3-2【研究機器ファシリティの見える化】
共通機器室の機器について、誰がどれくらいその機器の使用方法に詳しいか、知る方法は用意されていますか？はい いいえ
KPI 5-4【研究機器ファシリティの利用障壁の低さ】
共通機器室の機器について、一定程度予算を気にせず気軽に利用できる仕組みはありますか？はい いいえ
KPI 5-5 【技術・経験の公開インターフェースの整備状況】
研究人材が保有する研究技術や研究経験を公開するための仕組みはありますか？はい いいえ
KPI 5-6 【研究アイデア実装のサポート体制】
研究アイデアを実現していくのには様々な困難があることが予想されます。困難の克服を支援する仕組みはありますか？はい いいえ
KPI 5-7 【環境実現の程度】⭐️
良い研究アイデアを思いついた場合には、そのアイデアを試してみることが必要と思いますが、新しいアイデアを試しやすい環境であるか、環境実現の程度を5段階で評価してください。
全く実現されていない
実現されていない
どちらでもない
実現されている
完全に実現されている

KPI 5-8【工作室などの整備状況・実施可能性状況】
KPI 3-7及びKPI 3-8と共通

KPI 5-9 【技術職員のインセンティブ設計】(技術職員対象)
技術職員の方にお伺いします。機器取扱習熟度を増す動機が生まれるような制度はありますか？
KPI 5-9-2 【技術職員のインセンティブ設計】(技術職員対象)
技術職員の方にお伺いします。機器使用経験を増す動機が生まれるような制度はありますか？
KPI 5-9-3【技術職員のインセンティブ設計】(技術職員対象)
技術職員の方にお伺いします。保有技術を可視化する仕組みは所属部局にありますか？
KPI 5-9-4【技術職員のインセンティブ設計】(技術職員対象)
技術職員の方にお伺いします。機器使用上の予算権限はありますか？


【6. 研究の本格実施がしやすい環境】についての調査
KPI 6-1【研究人材間の日常的相互作用の多さ】
研究遂行にあたって、周囲に経験豊かな研究人材が多数いて日常的な相互作用が十分あると、研究対象やその他様々なことに対する認識が深まりやすく、また、トラブル経験や対処法を共有できるなどして研究が効率良く進むと指摘されています。あなたと周囲の研究人材との間の日常的相互作用について教えてください。
全く接していない
ほとんど接していない
どちらでもない
接している
十分に接している

KPI 6-2 【教員の雑務実施状況】
教員本来の仕事は、教育と研究である一方で、教育研究以外の雑務が多いとの指摘があります。教育研究に直接関係がない雑務は、どれほど研究活動の妨げとなっていますか？5段階で回答してください。
強く妨げている
妨げている
どちらでもない
妨げていない
全く妨げていない

KPI 6-3 【雑務分担による研究への集中】
研究室にある程度以上の研究人材が所属すると、過重な会議などを経なくても雑務を分担でき、教育研究活動により専念できることが指摘されています。このような雑務分担は起きていますか？
雑務分担による負担軽減について教えてください。
全く起きていない
起きていない
どちらでもない
起きている
十分起きている

KPI 6-4 【まとまった研究時間の確保状況】
雑務はたった一件であっても研究への集中を途切れさせることが指摘されています。反面、雑務が多い場合であっても特定の期間に雑務が集中するのであれば悪影響は少ないという指摘もあります。雑務の期間集中はどの程度、図られていますか？現状と比べて大きく改善が見込める状況かどうかでお答えください。
全く図られていない
図られていない
どちらでもない
図られている
よく図られている
KPI 6-5 【学生の意欲と能力の状況】
学生の意欲と能力が、研究遂行に重要であるとの指摘があります。学生の意欲と能力はどの程度研究遂行の妨げになっているでしょうか？
強く妨げている
妨げている
どちらでもない
妨げていない
全く妨げていない

KPI 6-6 【環境実現の程度】⭐️
研究を実施しやすい環境であるか、環境実現の程度を5段階で評価してください。
全く実現されていない
実現されていない
どちらでもない
実現されている
完全に実現されている

KPI 6-7 【技術職員のインセンティブ設計】
技術職員がいかんなく保有技術を発揮するにはインセンティブ設計が重要です。別途設問あり。KPI 5-9
KPI 6-8 【技術・経験の公開インターフェースの整備状況】
研究人材の保有技術や経験を公開、可視化するウエブサイトなどがあれば、技術活用が進むと期待されます。別途設問あり。KPI 5-5
KPI 6-9 【科学的素養修得状況】
科学的素養は、思考力、課題発見能力、コミュニケーション能力の基盤となるもので、研究遂行上も重要です。別途設問あり。

【非KPIアンケート調査項目】
どのような取り組みがあればより研究が実施しやすい環境になると思いますか？(自由記述)


【7. 研究発表・社会実装がしやすい環境】についての調査

KPI 7-1 【成果の質評価の実施具合】
データはあるけれども論文を書かない研究者が一定数いるようです。そういった研究者は、研究課題実施において価値がある方向性を見定められておらず、従って論文にする価値が必ずしも高くないデータが沢山あるだけの状況になってしまうことが指摘されています。成果の質評価が実施されていると、どのような成果に価値があるかについての議論が進み、研究人材がより価値のある方向性を探索しながら研究データを出すことにつながります。価値が高い研究成果は論文とするのが容易であり、成果発表が活発になることが期待されます。
また、成果の質評価の実施によってURAなどが、各研究者の成果についてよく知ることとなり、産学連携・社会実装へつなげることが容易になります。
所属部局で成果の質評価は実施されていますか？はい いいえ
KPI 7-1-2 【成果の質評価の実施具合】
同じ所属内の教員がお互いに成果をよく知らないことが、産学連携や社会実装の妨げになっているとの指摘があります。所属部局の他の研究室の教員がどのような成果を挙げているか知っていますか？5段階でお答えください。
全く知らない
知らない
どちらでもない
知っている
よく知っている

KPI 7-1-3 【成果の質評価の実施具合】
前門に関連して、所属部局の他の研究室の教員がどのような研究技術を持っているか知っていますか？5段階でお答えください。
全く知らない
知らない
どちらでもない
知っている
よく知っている
KPI 7-1-4 【成果の質評価の実施具合】
ご自身、あるいは、所属研究室の最近の成果の意義について、所属部局の他の教員はどれくらい知っていると思いますか？5段階でお答えください。
全く知らない
知らない
どちらでもない
知っている
よく知っている

KPI 7-2 【資金不足による論文掲載の滞り状況】
昨今、論文掲載費が高騰しています。掲載費用を考慮してジャーナルレベルを下げることは、過去2年でありましたか？はい いいえ

KPI 7-2-2 【資金不足による論文掲載の滞り状況】
掲載費用を考慮して出版を見合わせることは、過去2年でありましたか？
KPI 7-3 【アチーブメントモデル保持人材の割合】
理想とする達成(アチーブメントモデル)を心に持つ人は、成果発表に意欲的であるとの指摘があります。理想とする達成(先人による発明や発見、あるいは社会変革などで、自分もこのようなことができたらいいのにと思うような偉業・理想的達成)はありますか？はい いいえ
KPI 7-4 【データ解析支援の状況】
データの統計学的処理や解析コード作成の支援は、あなたにとってよりスムーズに成果発表をする上で有用だと思いますか？はい いいえ
KPI 7-4-2 【データ解析支援の状況】
前の設問で「はい」と答えた方にお尋ねします。現在の支援状況はいかがでしょうか？5段階でお答えください。
全くない
ほとんどない
どちらでもない
ある
手厚い支援がある

KPI 7-5 【論文作成支援の状況】
論文作成支援は、あなたにとってよりスムーズに成果発表をする上で有用だと思いますか？はい いいえ
KPI 7-5-2 【論文作成支援の状況】
前の設問で「はい」と答えた方にお尋ねします。現在の支援状況はいかがでしょうか？5段階でお答えください。
全くない
ほとんどない
どちらでもない
ある
手厚い支援がある

KPI 7-6 【環境実現の程度】⭐️
研究発表・社会実装がしやすい環境であるか、環境実現の程度を5段階で評価してください。
全く実現されていない
実現されていない
どちらでもない
実現されている
完全に実現されている

【非KPIアンケート調査項目】
どのような取り組みがあればより成果発表・社会実装が実施しやすい環境になると思いますか？(自由記述)





賛同者募集文言
日本の研究を良くしようと行政が頑張るほどに、現場は疲弊し、かえって研究力が低下してきました。教育力・研究力を向上させるための枠組み自体に、大きな変革が必要です。
本提案Re-UP(リアップ; Re-engineering of Universities for Progress)は、大学が、成果ではなく、成果が生まれやすい教育研究環境を追求するように方向転換することを提案するものです。大学進化の目標を「成果」から「環境」へとシフトする。そうすれば教育研究環境が良くなって、必ず成果がついてきます。大学が論文数などの成果を直接的・弥縫策的に求めてしまう状況を改め、持続可能な大学の発展をもたらすことができます。
どのような教育研究環境であれば成果が生まれやすいかをよく見定め、その環境を実現するのに必要なアクションプランを策定し、環境実現状況をあらかじめ設定した測定項目に従って測定し、次のアクションプランへと繋げる。これを続けていけば、教育研究環境はどんどん良くなっていきます。
URAなど大学運営者には、教育研究環境を向上・維持するためのノウハウが蓄積し、教員は、望ましい環境で教育と研究に集中できるようになります。
大学改革を成功させ、明るい希望に満ちた大学を実現していくために、ぜひRE-UPの提案にご賛同ください。
賛同者募集用WEBフォーム:
https://forms.gle/JVVNCH18bJrs4ABd9
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